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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto
presentado; toda vez que, como se advierte del escrito de demanda, la parte actora
nego lisa y llanamente conocer la existencia y posterior notificacion de diversos actos
sefialados como impugnados, por lo cual, en términos de lo dispuesto por el articulo
38 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, la autoridad
estaba obligada a anexar a su demanda dichas constancias, sin que sea admisible

un requerimiento posterior, en caso de omitir su presentacion.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 2a./J. 117/2011" que al efecto dispone:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe interpretarse en
et sentido de que, frente al desconocimiento del acto administrativo impugnado por la
aclora, la obligacién de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacidon debe cumplirse sélo en el momento de la contestacion
de la demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicidon normativa expresa
que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penditimo parrafo, en
relacion con el diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento, que involucran
el tratamiento general de |a sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad
en que opera aquella regla vy, por otro, en respetc a la garantia de audiencia y a los
principios de economia e igualdad procesales, que serian incumplidos con una
conclusién distinta.”

Por lo anterior, me permito formular el presente voto particular razonado en

contra del proyecto.
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